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emanderrepriasentativen Demo-
s ;s ; kratie gelegen ist, dem muss der
immer vielstimmigere Chor der
Europakritiker Sorge bereiten. Zuneh-
mend wird ndmlich das Demokratiedefizit
der EU als Mitursache fiir die stdndige Kri-
senlage des Kontinents gesehen. Aber
nicht nur das: Schauen wir uns den Zu-
stand staatlicher Demokratien in Europa
an, kommt die dramatische Erkenntnis hin-
zu, dass nicht nur die Mitsprache in Briis-
sel mangelhaft ist. Kaum eine Regierung
scheint mehr vor dem Sturz {iber die Pro-
bleme der EU sicher, wenn sie erst einmal
zwischen &duflerem Reform- und Spar-
druck und inneren Widerstand der Biirger
gerat. In mehr als einem Viertel der Mit-
gliedsstaaten wurden bereits Regierungen
aus dem Sattel geschleudert, weitere wer-
den wohl folgen.

Unklar bleibt, was mehr Demokratie in
dem verflochtenen System Europa bedeu-
ten soll. Die géngige Diagnose des Pro-
blems konzentriert sich auf die gemein-
schaftlichen Institutionen, allen voran das
Europaische Parlament, das ja nur einge-
schrénkte Rechte hat, und die Europaische
Kommission, die eben keine parlamenta-
risch bestellte Regierung ist. Gleichzeitig
ist eine Entmachtung nationaler, frei ge-
wahlter Parlamente zu Gunsten der EU zu
sehen. In jedem Fall gilt die Gewahrleis-
tung legitimer Reprasentation als gefahr-
det.Die Losungsansitze bewegen sich zwi-
schen zwei Polen: Der Idealtypus der EU
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als demokratischer Staat mit souverdnem
Parlament steht der Grundidee der Repra-
sentation durch Nationalstaaten gegen-
uber. Theoretisch bieten beide Pole eine
klare Losung fiir das Représentationspro-
blem. Dementsprechend stehen sich die
Forderungen nach mehr oder eben weni-
ger Europa gegeniiber.

Inder politischen Realitatist beidesillu-
sorisch. Er habe gehofft, die EU wiirde et-
was weiblicher, pflegt der ehemalige Vize-
prasident des Europédischen Verfassungs-
konvents, Giuliano Amato, zu sagen. Aber
sie sei und bleibe eben ein Hermaphrodit,
weder Mann noch Frau, ein Zwitterwesen
zwischen Staat und Staatenbund. Bisher
hat jede Vertragsreform immer beide Ge-
schlechter bedient. Die Vorstellung, erneu-
te Reformen der Institutionen kénnten die
unauflosbaren Gegensétze der zwei Repra-
sentationslogiken beseitigen, sind irrefith-
rend, wenn nicht geféhrlich, da der Wider-
spruch immer bleiben wird.

In der sehr akkuraten Wahrnehmung
vieler Biirger ist nicht klar, welche Ent-
scheidungen durch wen vertreten werden.

Seit Beginn der Krise und der Verabschie-
dung des Lissabonner Vertrags werden die
wichtigsten Beschllisse durch die Staats-
und Regierungschefs im Europédischen Rat
gefallt — einstimmig hinter verschlosse-
nen Tiiren. Es sind européische Einigun-
gen, dieim Konsens getroffen werden miis-
sen. Verkauft werden die Ergebnisse aber
im Anschluss an die Gipfel in parallel statt-
findenden, rein nationalen Pressekonfe-

Was Europa fehlt, ist eine
Opposition, die nicht nur in
nationalen Mustern denkt

renzen. In dieser Art der Vermittlung euro-
paischer Beschliisse ist das ganze Dilem-
ma bildlich fassbar: Zwar wird im Konsens
entschieden, der Konsens muss aber als
das national bestmdgliche Ergebnis und
das hochst denkbare Eingestédndnis ande-
rer Ladnder verkauft werden. Die getrennte
Présentation verzerrt das Bild der geteil-
ten Représentation. Briissel wird zum poli-
tischen Babel.

Dass die Darstellung so ablauft, ist
kaum einem Regierungsmitglied zu ver-
denken. Es liegt in der Natur der Sache.
Wer national gew#hlt wird, muss eine nati-
onale Wahlerschaft bedienen. Die Chancen
stehen nicht schlecht, dass Angela Merkel
mit dieser Taktik die ndchste Bundestags-
wahl als Euro-Retterin ,,a 'allemande ge-
winnen wird. Diese Strategie aufzugeben,
wire fiir jeden Regierungschef selbstmor-
derisch. Keine EU-Reform kann das &n-
dern.

Eine Gruppe konnte besonders davon
profitieren, wiirde sie {iber den nationalen
Rahmen hinaus denken und handeln: die
parlamentarische Opposition, sowohl im
Europiischen Parlament als auch in den
Einzelstaaten. Im Spiel zwischen den Ent-
scheidungsebenen bleibt ihr derzeit kaum
noch Handlungsspielraum. Je nach Stim-
mungslage ist (siehe Italien) kaum mehr
als eine ultimative Totalverweigerung
moglich oder (siehe viele andere) eine Anti-
EU-Propaganda gewinnversprechend. Ei-
ner Opposition dagegen, die konstruktiv
am politischen Prozess mitwirken méchte,

bleibt nur das Abnicken européischer Be-
schliisse. Hatte die deutsche Opposition
tatséchlich gegen den, in seiner Sinnhaftig-
keit durchaus fragwiirdigen, Fiskalpakt
stimmen kdnnen? So lange der Horizont
auf die Innenwinde des Reichstags be-
grenzt bleibt, nein. Flir europaische Ent-
scheidungen braucht es eine europiisch
definierte Opposition, die politische Alter-
nativen darzustellen, Regierungshandeln
herauszufordern und Optionen fiir Politik-
wandel anzubieten vermag. Die Aushdh-
lung der Opposition ist zentraler Teil des
doppelten Demokratiedefizits, in Briissel
und den 27 Hauptstddten.

Nun sind vor allem die Parteien in der
Bringschuld. Eine grenziiberschreitende
inhaltliche Legitimierung wiirde es auch er-
lauben, Positionen gegen die eigene Regie-
rung einzunehmen, ohne sich gleich dem
Vorwurf nationalen Verrats auszusetzen.
Dass ein solcher Weg nicht leicht einzu-
schlagenist, haben die Anndherungsversu-
che zwischen der SPD und dem Sozialisten
Francois Hollande gezeigt. Eine gemeinsa-
me Programmatik bedarf der Auseinander-
setzung und des Streits tiber Konflikte. Die-
se Konflikte betreffen nicht mehr nur Fra-
gen nach Sinn und Zweck des Fiskalpakts
oder eines menschenwiirdigen EU-Asyl-
rechts, sondern zunehmend auch das Han-
deln von Regierungen in den Einzelstaa-
ten: Eine verantwortungslose politische
Klasse in einem Staat ist 1angst das innen-
politische Problem der gesamten EU.

Eine Chance bietet der Wahlkampf zum
Europédischen Parlament im néchsten
Jahr. Die geplante Ernennung gemeinsa-
mer Spitzenkandidaten der Parteigruppen
ist ein wichtiger Schritt, der jedoch von
den Parteien in den Staaten mitgetragen
und den Biirgern glaubhaft angeboten wer-
den muss. Ansonsten wird trotz des gro-
fen Machtzugewinns des Europiischen
Parlaments die Wahlbeteiligung weiter sin-
ken. Das Risiko eines solchen Vorstof3es ist
nicht zu unterschétzen. Es geht um die Le-
gitimierungshoheit {iber die EU-Politik,
darum, ob weiter die Staatslenker als Ver-
treter ihrer Lander oder einzelne Représen-
tanten eines gemeinsamen Programms
die Bithne betreten. Die Gefahr, dieses Risi-
ko nicht einzugehen, ist allerdings noch
schwerwiegender. Wird die Liicke zwi-
schen politischer Reprasentation und den
Biirgern nicht geschlossen, ist eine weitere
Erosion europdischer Demokratien kaum
zu vermeiden.
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